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Введение

Содержание контрольных измерительных материалов по русскому языку для выпускников основной общеобразовательной школы стало результатом конструктивного обсуждения новой формы экзамена учителями, методистами, научными работниками и представителями высшей школы многих регионов нашей страны.

Концептуальные подходы к формированию контрольных измерительных материалов определялись в соответствии с государственными образовательными стандартами по русскому языку с учётом достижений современной лингводидактики, психологии и лингвистики. Одним из стратегических направлений разработки новой версии экзамена была соотнесённость содержания экзамена, общих подходов к оценке предметных компетенций с подходами, реализованными в едином государственном экзамене.

В настоящее время по результатам проведения экзамена за курс основной школы  нельзя в полной мере судить о подготовке по русскому языку всех выпускников  школ страны, но эти результаты дают возможность выявить тенденции и составить общее представление об уровне достижения учебных целей обучения родному языку – о сформированности у выпускников лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций. 

Результаты выполнения экзаменационной работы по русскому языку дают возможность выявить тот круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения в основной школе.

Характеристика контрольных измерительных материалов по русскому языку 2012 года
Концептуальные подходы к формированию контрольных измерительных материалов определялись в соответствии с Федеральным компонентом государственного образовательного стандарта основной школы по русскому языку с учетом достижений современной лингводидактики, психологии и лингвистики. Одно из стратегических направлений разработки экзамена в новой форме – соотнесенность содержания экзамена, общих подходов к оценке предметных компетенций с подходами, реализованными в едином государственном экзамене.

Экзаменационная работа соответствует целям обучения русскому языку в основной школе. В основу отбора элементов содержания, которые стали объектами проверки, был положен Федеральный компонент государственного стандарта основного общего образования по русскому языку (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении Федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»).

В экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды

компетенций:

– лингвистическую компетенцию, т. е. умение проводить элементарный лингвистический анализ языковых явлений;

– языковую компетенцию, т. е. практическое владение русским языком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм;

– коммуникативную компетенцию, т. е. владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания.

При сохранении общей структуры экзаменационной работы по русскому языку в контрольные измерительные материалы 2012 г. по сравнению с 2011 г. были внесены существенные изменения:

1) увеличено с 3 до 7 количество заданий с выбором ответа (А1–А7) за счет добавления 

3 вопросов по орфографии, которые в 2011 г. проверялись заданиями с кратким ответом, и 1 вопроса по фонетике, которого не было в экзаменационных заданиях предыдущего года. Формулировка заданий А1–А3 осталась прежней: задание А1 ориентировано на понимание смысла текста, А2 – на определение лексического значения слова, А3 – на знание средств речевой выразительности;

    2) сокращено с 14 до 9 количество заданий с кратким ответом: 3 задания, как было указано, перенесены в блок А; задания В6 и В7 (2011 г.), содержавшие пунктуационный анализ сложносочиненного (В6) и сложноподчиненного (В7) предложение, в версии 2012 г. объединены в задание В7; вместо 2 заданий – В10 и В11 (2011 г.), содержавших пунктуационный анализ осложненного простого предложения, в версии 2012 г. сохранено 1 задание – В4;

   3) сокращено с 4 до 3 количество микротем исходного текста для написания сжатого изложения (С1);

   4) изменен объем изложения (с 90 слов до 70) и сочинения (с 50 до 70 слов);

   5) изменено задание С2.1;

   6) внесены существенные уточнения в систему оценивания заданий С1, С2.1 и

С2.2;

   7) изменено максимальное количество баллов, которое экзаменуемый может получить за выполнение всей экзаменационной работы: в 2012 г. оно составило 42 балла (2011 г. – 41 балл).

Экзаменационная работа по русскому языку состоит из трех частей.

Часть 1 – краткое изложение.

Часть 2 (А1–А7, В1–В9) – задания с выбором ответа и задания с кратким ответом.

Часть 3 (С2.1 или С2.2) – задания открытого типа с развернутым ответом (сочинение), проверяющие умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. Распределение заданий по частям экзаменационной работы представлено в таблице 1.

Таблица 1

Распределение заданий по частям экзаменационной работы

	Части

работы


	Число

заданий


	Максимальный

первичный балл
	Типы заданий



	Части 1
	1

(С1)
	7
	Задание с развернутым

ответом

	Части 2
	7 (А1–А7)
	7
	Задания с выбором ответа

	
	9 (В1–В9)
	9
	Задания с кратким

ответом

	Части 3
	1(С2.1 или С2.2)


	9
	Задание с развернутым

ответом



	Части 1 и 3

(С1 и С2.1

или С2.2)


	
	10 баллов за

практическую

грамотность и

фактическую

точность речи
	

	Итого 
	18
	42
	


Комплексный характер экзаменационной работы позволил проверить и оценить разные стороны подготовки экзаменуемых – сформированность лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций.

Уровень сформированности той или иной компетенции можно определить по результатам выполнения групп заданий, проверяющих соответствующие умения. Эти результаты представлены в таблице 2.

Таблица 2

	№ п/п
	Компетенция


	Номера заданий


	Средний процент выполнения

	1
	Лингвистическая

(знания о системе языка, владение основными языковыми понятиями)
	В3, В4, В5,

В6, В7,

В8, В9


	75%

	2
	Языковая

(владение основными языковыми нормами)


	А4,А5,А6, А7, В1, В2,

С1, С2:

орфографические нормы;

пунктуационные нормы;

грамматические нормы;

речевые нормы
	85,5%

	3
	Коммуникативная

(речевые умения)
	А1, А2, А3

С1, С2
	64%


Основные результаты ГИА-9 2012 года по русскому языку

По результатам государственной (итоговой) аттестации IX классов в независимой форме средний балл по области по русскому языку составил 73,8
. В сравнении с результатами 2011 года средний балл по области вырос на 3,3 балла. 

Количественное соотношение оценок  представлено на рис 1. Качество знаний по русскому языку составляет 64,3% (в 2010 г. – 53,9%; в 2011 г. – 55,6%), успеваемость - 99,5% (в 2010 г. – 98,56 %; в 2011 г. – 99,4%). Таким образом, имеет место устойчивая положительная динамика по этим важнейшим показателям.

Перевод оценок в пятибалльную шкалу осуществлялся в соответствии с рекомендациями Федерального института педагогических измерений (г. Москва)
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Рис. 1
Анализ результатов выполнения части 1 экзаменационной работы

Задания каждой части экзаменационной работы 2012 г. были направлены на проверку владения выпускниками различными видами речевой деятельности (слушание, чтение, письмо), поэтому результаты экзамена рассматриваются по каждой части экзаменационной работы отдельно. При анализе результатов экзамена используются сокращения, принятые в системе оценивания экзаменационной работы по русскому языку: ИК- изложение, критерии; СК – сочинение, критерии; ГК – грамотность, критерии.

Первая часть работы состояла в написании сжатого изложения по прослушанному тексту. Данным видом работы проверялись следующие основные умения: 

1) умение слушать, т.е. адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте; 

2) умение обрабатывать воспринятую информацию, выделяя в ней главное; 3) умение письменно передавать обработанную информацию.

Степень владения данными умениями отражена в таблице 3.

Таблица 3
	№ п/п
	Критерии оценивания сжатого изложения
	Баллы
	%

выполнения

	1
	ИК1
	2
	78%

	
	
	1
	21%

	
	
	0
	1%

	2
	ИК2
	3
	27%

	
	
	2
	47%

	
	
	1
	7%

	
	
	0
	19%

	3
	ИК3
	2
	65%

	
	
	1
	29%

	
	
	0
	6%


Сжатое изложение активизирует аналитические способности ученика: умение воспринимать и обрабатывать информацию на слух, излагать ее кратко и связно. Для успешного написания изложения необходимо полноценное понимание исходного текста. Если текст не понят, не определено, что в нем главное, а что второстепенное, то при изложении из исходного текста без должного основания, хаотично удаляются те или иные элементы.

По критерию ИК1 оценивается умение экзаменуемого правильно выделить всю главную информацию исходного текста (все основные микротемы) и передать ее без искажений. 1% выпускников показали низкий уровень владения умением точно передавать информацию прослушанного текста в письменной форме. Около 21% девятиклассников передали основное содержание прослушанного текста, но упустили или добавили собственную микротему. Это говорит о том, что они недостаточно владеют критериями выделения главной и второстепенной информации, а также приёмами сжатия текста. Именно поэтому сокращения, которые экзаменуемые производят в исходном тексте приводят к деформации авторского замысла.

Вторым необходимым условием для успешной работы над сжатым изложением является владение навыками сокращения текста. Сжатие текста предполагает использование таких приемов, как исключение второстепенной информации (подробностей, деталей, уточнений, пояснений и пр.), обобщение единичных явлений и фактов (гиперонимические замены, замены ряда однородных членов обобщенным наименованием и пр.), а также упрощение синтаксических структур.

27 % учащихся применили приемы сжатия ко всему тексту, 47 % девятиклассников сжали 3 микротемы из четырех, 7 % выпускников использовали приемы сжатия для 2 микротем из четырех и 19 % сжали 1 микротему или совсем не использовали приемы сжатия.

При работе над сжатым изложением также необходимо уделять внимание тому, чтобы в результате сжатия исходного текста у учеников получился не его более или менее удачный тезисный план или конспект, а связный, логичный текст, соответствующий всем признакам текста. Сжимая прослушанный текст, экзаменуемый создает на его основе собственный, который, как и любой другой, должен обладать смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения. При этом изложение должно сохранять логику исходного текста.

Критерий ИК3 оценивал смысловую цельность, речевую связность и последовательность изложения. Почти 65% учащихся показали высокий уровень владения умением реализовывать свой замысел в соответствующей композиционной форме, обеспечивающей смысловую цельность, связность и последовательность письменного высказывания. 29% выпускников допустили в своей работе логическую ошибку и одно нарушение абзацного членения текста. В то же время статистические данные показали, что у 6% девятиклассников данное умение сформировано слабо.

Анализ результатов выполнения части 2 экзаменационной работы

В части 2 экзаменационной работы задания с выбором ответа (А1–А7) проверяли комплекс умений, связанных с анализом текста (глубина и точность понимания содержания, уровень понимания школьниками культурно-ценностных категорий, распознавание изученных средств выразительности речи), а также орфографическую грамотность и навыки фонетического анализа слова. Задания с кратким ответом (В1–В9) проверяли комплекс умений, связанных с лексическим и грамматическим анализом текста.

Результаты выполнения заданий части 2 экзаменационной работы представлены в таблице 4.

Таблица 4
	
	Проверяемые

элементы содержания
	Процент выполнения

	А 1
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста
	98%

	А 2
	Анализ текста. Лексическое значение слова
	99%

	А 3
	Выразительные средства лексики и фразеологии.

Анализ средств выразительности
	99%

	А 4
	Фонетика. Звуки и буквы. Фонетический анализ слова
	95%

	А 5
	Правописание корней.

Правописание словарных слов
	96%

	А 6
	Правописание приставок.

Слитное, дефисное, раздельное написание
	96%

	А 7
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-).

Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи.

Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени
	99%

	В 1
	Лексика и фразеология.

Синонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	88%

	В 2
	Словосочетание.
	85%

	В 3
	Предложение.

Грамматическая (предикативная) основа предложения.

Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения
	72%

	В 4
	Осложненное простое предложение
	93%

	В 5
	Пунктуационный анализ.

Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	44%

	В 6
	Синтаксический анализ сложного предложения
	90%

	В 7
	Пунктуационный анализ.

Знаки препинания в сложносочиненном и в сложноподчиненном предложении
	68%

	В 8
	Синтаксический анализ сложного предложения
	92%

	В 9
	Сложные предложения с разными видами связи между частями
	67%


Представленные в таблице статистические данные свидетельствуют о том, что с выполнением заданий части 2 экзаменационной работы большинство участников экзамена справилось. При этом очевидно, что отдельные элементы содержания представляют определённую трудность для выпускников IХ классов. Самый низкий процент выполнения среди всех заданий части 2 приходится на задание В7 (Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения) – 44 %.

Задания А1, А2, А3 выполнялись учащимися на основе анализа содержания прочитанного текста. Нужно было выбрать один правильный ответ из четырех предложенных вариантов. Результаты выполнения экзаменационных заданий А1–А3 свидетельствуют, что в среднем примерно 99% девятиклассников способно проанализировать основное содержание прочитанного текста — это при условии, что задания выполняются с опорой на готовые варианты ответов. Так, 1% экзаменуемых в А1 не смогли выбрать правильный вариант, содержащий информацию, необходимую для обоснования ответа на поставленный в задании вопрос. Более 1% учащихся не справились с заданием А3.

Почти 12% девятиклассников не смогли в задании В1 заменить разговорное слово стилистически нейтральным синонимом. Можно предположить, что причины неразличения стилей и функционально-смысловых типов речи лежат не только в сфере школьного преподавания, но и в современных общественно-коммуникативных условиях, во влиянии речевой среды (например, в снижении уровня повседневного речевого общения, в утрате позиций образцовой речи в средствах массовой информации).

Задания А4–А7 проверяли уровень владения выпускниками орфографическими нормами. Экзамен показал, что большинство девятиклассников умеет анализировать орфографические явления в предъявленном материале: школьники легко находят слова с приставками, правописание которых определяется тем или иным правилом; значительно менее уверенно, но все же удовлетворительно выбирают слова с чередующимися и проверяемыми ударением гласными в корнях. Даже традиционно трудные причастия и прилагательные с одним и двумя н девятиклассники в основном видят. Однако когда нужно применить те же правила в собственной письменной речи, очень многие учащиеся допускают ошибки. Правописание корней и суффиксов слов (А5, А7) традиционно считается одной из труднейших областей русской орфографии. Однако эти базовые орфографические умения лежат в основе всего правописания и потому требуют особого внимания.

Задания В4–В7 позволяют оценить у выпускников уровень владения пунктуационными нормами. Более 90% правильно определяют место запятой между частями сложного предложения, но только 44,42% девятиклассников может правильно расставить знаки в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. Задания В2–В9  проверяют важнейшие синтаксические умения - видеть связь между словами в предложении, находить грамматическую основу предложения, устанавливать связь между частями сложного предложения и т.д. В задании В2 15% экзаменуемых не смогли заменить словосочетание с одним видом связи синонимичным словосочетанием с другим видом связи. 

В задании В3 почти 28% выпускников испытали трудности при определении грамматической основы предложения. 

10% экзаменуемых не смогли указать правильное количество грамматических основ в заданном предложении (задание В6). 7% не нашли простое предложение с обособленным определением, обстоятельством или приложением (задание В4). Около 7% учащихся среди нескольких предложений не смогли найти сложное бессоюзное и 33% не определили сложноподчиненное предложение с разными видами связи между частями.

Трудности выполнения этих заданий связаны с недостаточно сформированным у экзаменуемых умением определять грамматическую основу, видеть структуру предложения. При этом неумение опознавать определенные грамматические конструкции (например, однородные члены предложения, причастные и деепричастные обороты), видеть структуру предложения затрудняет понимание текста. Причины выявленных трудностей нужно искать в недостатках преподавания синтаксиса и пунктуации в основной школе, ведущих к недостаточной сформированности важнейших синтаксических и пунктуационных умений, необходимых учащимся для проведения структурно-семантического и пунктуационного анализа соответствующих синтаксических конструкций.

Анализ результатов выполнения части 3 экзаменационной работы

Часть 3 работы содержала два альтернативных творческих задания (С2.1 и С2.2),одно из которых (по выбору выпускника) являлось обязательным для выполнения. Задания С2.1 и С2.2 проверяли коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. При этом особое внимание уделялось умению извлекать из прочитанного текста соответствующую информацию для аргументации своих утверждений.

Альтернативные задания части 3 КИМ одинаковы по уровню сложности: работа по созданию сочинения-рассуждения на лингвистическую тему (задание С2.1), как и работа, связанная с интерпретацией одного из ключевых фрагментов текста (задание С2.2), требовала применения знаний на базовом уровне. Все критерии проверки и оценки альтернативных заданий были строго соотнесены между собой и уравнены по количеству баллов.

Сочинение оценивалось по четырем критериям. Каждый критерий в системе оценивания имел свою шкалу измерения. Результаты выполнения задания С2 по критериям СК1–СК4 представлены в таблице 5.

Таблица 5
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом содержания текста (С2.2)
	Баллы
	Процент выполнения 

	С2К1
	Понимание смысла фрагмента текста
	
	

	
	Экзаменуемый дал верное объяснение содержания фрагмента. Ошибок в интерпретации нет.
	2
	50%

	
	Экзаменуемый дал в целом верное объяснение содержания фрагмента, но допустил 1 ошибку в его интерпретации.
	1
	33%

	
	Экзаменуемый дал неверное объяснение содержания фрагмента текста, или 

объяснение содержания фрагмента в работе экзаменуемого отсутствует.
	0
	12%

	С2К2
	Наличие примеров-аргументов
	
	

	
	Экзаменуемый привёл из текста 2 примера-аргумента, которые соответствуют объяснению содержания данного фрагмента
	3
	20%

	
	Экзаменуемый привёл из текста 1 пример-аргумент, который соответствует объяснению содержания данного фрагмента
	2
	31%

	
	Экзаменуемый привёл пример(-ы)-аргумент(-ы) не из прочитанного текста
	1


	24%



	
	Экзаменуемый не привёл ни одного примера-аргумента, объясняющего содержание данного фрагмента,

или

экзаменуемый привёл в качестве примера-аргумента данную в задании цитату или её часть
	0
	25%

	С2К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	
	

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения: 

- логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста.
	2
	40%

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью,  связностью и последовательностью изложения,

но 

допущена 1 логическая ошибка,

и/или

в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1
	40%

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, 

но

допущено более 1 логической ошибки,

и/или 

имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.
	0
	20%

	С2К4
	Композиционная стройность
	
	

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, ошибок в построении текста нет.
	2
	42%

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью

и завершённостью,

но

допущена 1ошибка в построении текста
	1
	40%

	
	Работа лишена композиционной стройности, продуманности и завершённости.
	0
	18%


На основании приведённых статистических данных можно сделать вывод о недостаточном уровне коммуникативной компетенции экзаменуемых. Особо стоит обратить внимание на то, что наименьший показатель связан с оценкой умения приводить примеры-аргументы из приведённого текста.

12% учащихся не сумели дать обоснованный ответ на поставленный вопрос и не выявили ни одной функции языкового явления или дали неверное объяснение фрагмента текста. Заметим при этом, что если экзаменуемый выбрал сочинение-рассуждение на лингвистическую тему, он может написать его как в общекультурном плане, так и с филологической точки зрения. Глубина раскрытия темы в данном случае не имеет принципиального значения. В варианте С2.2 содержательная сторона работы сводится к интерпретации одного из ключевых фрагментов текста, т.е. состоит в выявлении его неявного, не лежащего на поверхности смысла, соответствующего авторскому замыслу. Адекватность интерпретации зависит от точности и правильности восприятия текста, от уровня постижения характера соотношения его элементов.

Более 25% выпускников не смогли аргументировать примерами из текста свои рассуждения или свой ответ. Анализ экзаменационных работ показал, что школьники не вполне представляют себе, что такое аргумент и как он вводится в текст сочинения.

У 18% экзаменуемых сочинение было лишено композиционной стройности, продуманности и завершенности, у 20% девятиклассников в работе лишь просматривался коммуникативный замысел, но отсутствовали смысловая цельность, речевая связность и последовательность. Достаточно часто в сочинениях выпускников встречаются ошибки в абзацном членении. Это связано с тем, что девятиклассники не умеют членить свой текст на смысловые части, не видят их границ, не знают возможностей абзацного членения в качестве графического средства выражения своих мыслей и чувств и, соответственно, не выделяют в тексте абзацы или выделяют их неправильно. Среди часто встречающихся ошибок в абзацном членении можно выделить следующие: полное отсутствие разделения сочинения на смысловые части, отсутствие абзацного членения в частях сочинения; необоснованное выделение предложения или нескольких предложений из состава смысловой части; неоправданное включение предложения или нескольких предложений в смысловую часть текста.

На основании результатов выполнения заданий С1 и С2 (С2.1 или С2.2) можно судить об уровне практического владения выпускниками орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами.

Эти параметры проверялись критериями ГК1–ГК4 суммарно в двух видах работы – в сжатом изложении и сочинении-рассуждении (см. таблицу 5).

Практическая грамотность экзаменуемого и фактическая точность его письменной речи оценивались на основании проверки изложения и сочинения в целом (с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотипных ошибок).

При оценке грамотности (ГК1–ГК4) учитывался объём изложения и сочинения. Нормативы оценивания применялись для проверки и оценки изложения и сочинения, суммарный объём которых составлял 140–290 слов.

Если суммарный объём сочинения и изложения составлял 70–139 слов, то по каждому из критериев ГК1–ГК4 ставилось не более 1 балла. Если в изложении и сочинении в целом насчитывалось менее 70 слов, то такая работа по критериям ГК1–ГК4 оценивалась нулём баллов.

Если экзаменуемый выполнял только один вид творческой работы (или изложение, или сочинение), то оценивание по критериям ГК1–ГК4 осуществлялось также в соответствии с объёмом работы, указанным выше.

Таблица 6
Критерии оценки практической грамотности экзаменуемого

	
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого
	Баллы
	Процент 

Выполнения 

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	
	

	
	Орфографических ошибок нет или допущено не более 1 ошибки.
	2
	32%

	
	Допущены 2-3  ошибки.   
	1
	33%

	
	Допущены 4 ошибки и более.
	0
	34%

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	

	
	Пунктуационных ошибок нет или допущено не более 2 ошибок.
	2
	27%

	
	Допущены 3–4 ошибки.
	1
	33%

	
	Допущены 5 ошибок и более.
	0
	40%

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	
	

	
	Грамматических ошибок нет или допущена 1 ошибка.
	2
	50%

	
	Допущены 2 ошибки.
	1
	32%

	
	Допущены 3 ошибки и более.
	0
	18%

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	
	

	
	Речевых ошибок нет или допущено не более 2 ошибок.
	2
	60%

	
	Допущены 3–4 ошибки.
	1
	31%

	
	Допущены 5 ошибок и более.
	0
	9%

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	
	

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет. 
	2
	72%

	
	Фактических ошибок в изложении материала нет, однако допущена 1 ошибка в употреблении терминов.
	1
	23%

	
	Экзаменуемым допущены фактические ошибки в изложении материала, 

и/или 

есть 2 или более ошибки в понимании и употреблении терминов.
	0
	5%


Полученные статистические данные позволяют говорить о том, что в целом выпускники, участвовавшие в экзаменационных испытаниях, показали невысокий уровень владения письменной речью. Создание текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи (задание С2) вызывает у выпускников определённые затруднения.

Результаты выполнения работы показывают, что экзаменуемые отличают одну орфограмму от другой, группируют слова по данным орфограммам, действуя по соответствующему алгоритму. Но все эти знания оказываются невостребованными, как только экзаменуемые попадают в условия самостоятельного письма. Уровень практической грамотности экзаменуемых невысок, что подтвердилось при анализе письменных высказываний, созданных экзаменуемыми при выполнении третьей части работы. Пунктуационная подготовка экзаменуемых в целом несколько ниже орфографической – 40% тестируемых допускают 5 и более ошибок в пунктуации, в орфографии – 34%.

Анализ экзаменационных работ, в том числе результатов выполнения заданий С1 и С2 в соответствии с критерием оценки уровня орфографической грамотности (ГК1), говорит о том, что многие выпускники IХ классов допускают орфографические ошибки в корне слова, поскольку не осознают лексического значения корня.

Наиболее распространённые ошибки в правописании суффиксов – одно и два Н в суффиксах прилагательных, причастий и наречий, правописание суффиксов страдательных причастий настоящего времени, а также суффиксов наречий (-А-, -О-), образованных приставочно-суффиксальным способом.

Освоение выпускниками грамматических норм проверялось на основании анализа изложения и сочинения в целом (С1, С2). Умение оформлять речь в соответствии с грамматическими нормами литературного языка оценивалось критерием ГК3.

Около 18% девятиклассников допускают 3 и более грамматических ошибок в своей работе. Невысокий уровень освоения этого элемента обучения современному русскому языку имеет несколько причин. Одной из них является упоминавшееся выше изменение речевой среды, в частности снижение уровня коммуникативной культуры в обществе. Вторая немаловажная причина лежит в традиционном понимании многими педагогами и учащимися грамотности преимущественно как правописания, то есть грамотности орфографической и пунктуационной.

Необходимо понимать, что в современном преподавании работа над соблюдением учениками грамматических норм не менее важна, чем орфографическая. Задача учителя состоит в том, чтобы сформировать у учащихся не только представление о грамматических нормах, но и потребность контролировать речь с точки зрения их соблюдения.

Данные по критерию ГК4, оценивающему соблюдений речевых норм, показывают в целом высокий процент успешного владения речью. Однако школьникам это удаётся далеко не всегда: они подчас знают, что ́ сказать, но неумело, неточно выражают свои мысли. Нужно заметить, что неправильный выбор слова – одна из основных речевых ошибок при написании сочинения. Самые распространенные недочёты – неоправданное повторение слов, штампы, реже – тавтология.

Более 9% девятиклассников допустили в своих работах 2 и более фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов.
Изменения в контрольных измерительных материалах 2013 года по русскому языку
Изменения в КИМ 2013 года по сравнению с 2012 годом

Все основные характеристики работы в целом сохранены.

Изменено задание С2.

Исключено альтернативное задание (С2.2).
Система оценивания отдельных заданий и работы в целом
Ответ на задание С1 (сжатое изложение) части 1 работы оценивается по специально разработанным критериям. Максимальное количество баллов за сжатое изложение – 7.

За верное выполнение каждого задания части 2 работы выпускник получает 1 балл. За неверный ответ или его отсутствие выставляется 0 баллов. Максимальное количество баллов, которое может набрать экзаменуемый, правильно выполнивший задания части 2 работы, – 16.

Оценка ответа на задание С2 части 3 работы осуществляется по специально разработанным критериям. Максимальное количество баллов за сочинение-рассуждение – 9.

Оценка практической грамотности экзаменуемого и фактической точности его письменной речи производится на основании проверки изложения и сочинения в целом и составляет 10 баллов.

Максимальное количество баллов, которое может получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, – 42.

Рекомендуемый минимальный балл для отбора учащихся в профильные классы средней (полной) школы – 34 (не менее 80% от общей суммы первичных баллов).

Варианты экзаменационной работы равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находится задание, проверяющее один и тот же элемент содержания. 

Шкала пересчета первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по  пятибалльной шкале

	Отметка по пятибалльной шкале
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл
	0  – 17
	18 – 27
	28 – 36,

из них не

менее 4

баллов по

критериям

ГК1 - ГК4
	37 – 42,

из них не

менее 6

баллов по

критериям

ГК1 - ГК4


Рекомендации по совершенствованию процесса преподавания 

русского языка с учётом результатов экзамена 2012 года

Анализ экзаменационных работ выявил некоторые проблемы, связанные с недостаточной сформированностью комплекса умений, проверяемых при написании сжатого изложения. Это объясняется периферийным положением, которое занимает работа по обучению сжатому изложению в школе. Причём если в 5 – 7 классах такая работа ещё ведётся, то в 8 – 9 классах она, как правило, вообще уходит из планов учителей. Между тем именно в этих классах освоение умения обрабатывать информацию, воспринятую на слух, становится насущной необходимостью, поскольку готовит детей к дальнейшей учебной деятельности. Многоплановая работа по переработке информации текста соответствует коммуникативно-деятельностному и практико-ориентированному подходам к современному обучению.

Восприятие текста на слух требует определённых аналитических навыков, в частности узнавания в тексте так называемых смысловых маркёров – слов и выражений, отмечающих ключевые моменты содержания и передающих главную информацию. Недостаточная сформированность таких навыков влечёт за собой стремление девятиклассников уйти от выполнения поставленной в задании С1 задачи, опереться в своей работе на репродуктивные умения и память. Отсюда тяготение к подробному изложению, не требующему анализа содержания исходного текста: во многих работах продемонстрировано незначительное сжатие информации прослушанного текста, касающееся всего одной микротемы.

С другой стороны, недостаточная сформированность аналитических умений при слушании приводит к тому или иному искажению содержания прослушанного текста. Чаще всего экзаменуемые пропускают одну из его микротем, реже допускают расширение информации исходного текста за счёт прибавления не содержащейся в нём микротемы, которая может быть как связана, так и не связана по смыслу с исходным текстом. 

Всё это выявляет проблему адекватности восприятия текста на слух – проблему как предметного, так и общеучебного характера, которая требует пристального внимания. 

Судя по экзаменационным работам, девятиклассники не всегда представляют себе критерии выделения главной и второстепенной информации текста. Именно поэтому сокращения, которые они производят в исходном тексте, часто носят случайный, субъективный характер.

Необходимо прежде всего научить школьников определять в тексте наиболее важные с содержательной точки зрения слова, анализировать их структурно-смысловые связи. Следует отрабатывать у учащихся умение членить текст на смысловые части, то есть определять не только его главную тему, но и микротемы. Нужно объяснить ученикам, какая информация текста является главной, а какая – второстепенной, и добиваться того, чтобы ученики научились распознавать её на слух. Наконец, чтобы успешно справиться с задачей, ученики должны овладеть основными приёмами сжатия текста.

Кроме того, анализ экзаменационных работ показывает, что при работе над сжатым изложением необходимо уделять внимание тому, чтобы у учеников в результате сжатия исходного текста получился не его более или менее удачный тезисный план или конспект, а связный, логичный текст, соответствующий всем признакам текста. Сжимая прослушанный текст, экзаменуемый создаёт на его основе собственный, который, как и любой другой, должен обладать смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения. При этом изложение должно сохранять логику исходного текста.

Следует, основываясь на работе с текстом, сформировать у учащихся представление о том, что сжатое изложение – это такая форма обработки информации исходного текста, при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно-логическую структуру, стиль и тип речи оригинала. 

Экзаменационные работы свидетельствуют также о том, что у многих девятиклассников недостаточно сформировано умение письменно передавать обработанную информацию. Как известно, это умение предполагает прежде всего правильный выбор слов для передачи содержания, затем – представление о нормах лексической, грамматической и стилистической сочетаемости этих слов, потом – владение синтаксисом предложения,  наконец – владение комплексом умений, связанных с формированием текста. Таким образом, выбор слов и правильность их сочетаний – это основа всякой речи, в том числе и письменной. Однако анализ экзаменационных работ говорит о том, что именно в этом большая часть выпускников испытывает затруднения.

Таким образом, результаты экзамена выявили серьёзную проблему, стоящую перед основной школой, – проблему организации планомерной и постоянной работы над освоением учениками лексического богатства русского языка. Решить эту задачу помогут толковые, фразеологические и иные словари. Однако освоение лексики может быть по-настоящему эффективным только в том случае, если оно проводится на основе текста. Лексическая работа чрезвычайно важна как при обучении восприятию текста, так и при формировании продуктивных умений. Поэтому в сегодняшней школе нужно больше внимания уделять обучению разным видам чтения, особое внимание заслуживает медленное чтение.  Кроме того, знания по разделу «Лексика» будут необходимы учащимся и при написании сочинения на лингвистическую тему в третьей части экзаменационной работы.

В целом решение названных проблем следует искать в использовании новых форм преподавания и методик, связанных с комплексной работой с текстом, а также в увеличении доли работы по обучению сжатому изложению и сочинению на основе текста в прохождении курса. 

При этом следует особое внимание обратить на содержательную обработку  исходного текста, воспринимаемого учащимся на слух, научить умению  извлекать главную информацию из текста.
Для этого важно научить восприятию содержание текста на слух структурно. 

Что значит «воспринимать содержание текста структурно»? Это значит:

1. Определять функционально-содержательные особенности текста – тип речи. 

На экзамене учащимся предлагается текст по типу речи рассуждение, поэтому школьники, слушая текст, должны определять в его структуре тезис(-ы), аргумент(-ы), вывод(-ы). 

2. Определять структурно-композиционные особенности текста-рассуждения: виды его композиции.

Виды композиции текста-рассуждения: 

1) 1-ый тезис – аргумент, 2-ой тезис – аргумент, 3-ий тезис – аргументы. (Демоверсия 2012)

2) 1-ый тезис – аргумент; 2-ой тезис (2-ой абзац) – аргумент (3-ий абзац); 3-ий тезис (тезис-вопрос) (Демоверсия 2012)

3. Членить текст на смысловые части – микротемы. 

В исходном тексте их в 2012 году - 3 (структура рассуждения). Но аргументов может быть несколько – в этом случае увеличивается количество микротем. 

Микротема – содержание нескольких самостоятельных предложений, связанных одной мыслью.
4. Определять главную информацию каждой микротемы на основе разделения информации на главную и второстепенную и отсечения (ограничения) второстепенной информации.
Приемы определения главной информации

Главная информация – информация, без которой неясен основной смысл текста и, значит, может быть искажено его понимание, поэтому главная информация определяется на основе анализа основного содержания текста.

Первый прием – определение  темы, проблемы, идеи (авторской позиции): о чем текст? (тема); какой вопрос главный? (проблема); зачем создан текст? (идея).

Тема – (от греч. thema – то, что положено в основу) – предмет изображения в тексте: круг жизненных явлений и событий, о которых пишет автор.

Проблема (греч. problema – задача, задание) – вопрос, возникающий на каком-либо противоречии социально-общественной, культурной или духовной жизни. Текст создается автором с целью осмыслить эту проблему и выразить свое отношение к ней, предложить свою точку зрения на ее решение. Какое возникает противоречие при изложении темы, какой формулируется вопрос?

Идея – (от греч. idea – идея, понятие, первообраз, представление) - главная мысль, лежащая в основе текста.

Второй прием –  определение ключевых слов каждой микротемы и установление связей между ними.
(МП ФИПИ: «Определение в тексте так называемых смысловых маркёров – слов и выражений, отмечающих ключевые моменты содержания и передающих главную информацию».)

Вычленяется группа ключевых слов и составляется схема их структурно-смысловых связей в тексте:

	уровень фактологии: 

кто? что? (где? когда?)


	уровень оценивания: 

что об этом говорится? что во всем этом главное?

	
	


II. Языковая обработка текста в процессе написания сжатого изложения
Сжатое изложение – это такая форма обработки информации исходного текста, при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно-логическую структуру, стиль и тип речи исходного текста.  Учим умению лаконично передать извлечённую информацию в письменной речи и приемам сжатия текста.
Для этого необходимо научить школьников отбирать лексические и грамматические средства, позволяющие связно и кратко передать полученную информацию. 

Приемы сжатия

Основные приёмы сжатия (компрессии) текста:

I. Исключение второстепенной информации, повторов, подробностей, деталей.

II. Упрощение синтаксических структур: синонимическая замена, сокращение частей, слияние. 
III. Обобщение единичных явлений и фактов: свертывание информации на основе ее обобщения – перевода частного в общее.  
I. Исключение второстепенной информации 

1. Исключение отдельных слов, словосочетаний, фрагментов предложений, вводных и уточняющих конструкций.

2. Исключение одного или нескольких предложений.

3. Исключение одного или нескольких синонимов в ряду однородных членов.


4. Удаление из текста поясняющих конструкций, например ряда однородных членов при обобщающем слове или ряда простых предложений в составе бессоюзного сложного, поясняющих, раскрывающих содержание первой части.

II. Упрощение синтаксических структур 

1. Замена придаточного определительного синонимичным определением.

2. Замена придаточного обстоятельственного деепричастным оборотом.


3. Сокращение количества структурных частей сложного предложения.

4. Слияние двух предложений в одно.

III. Обобщение единичных явлений и фактов: свертывание информации на основе ее обобщения – перевода частного в общее.  

1. Обобщение содержания.


2. Замена ряда однородных членов обобщающим словом. 

Особое внимание следует уделить отработке алгоритма действий учащихся при работе с черновиком. 

Первое чтение исходного текста 

· Во время первого чтения текста вести записи в черновике не рекомендуется, так как в процессе первичного слушания текста происходит его целостное восприятие: понимание темы, проблемы, отношения автора к теме и проблеме, особенностей композиции текста.

· По окончании первого чтения в черновике рекомендуется тезисно сформулировать основную тему (о чем текст?), проблему (какой вопрос является главным в рассуждении автора?) и позицию автора по отношению к обсуждаемому вопросу. Составить план текста, отражающий количество микротем и их основное содержание, а также логику развития авторского рассуждения: тезис (тезисы) – аргумент (аргументы) – вывод (выводы). Записать ключевые понятия и слова, наиболее выразительные средства авторской речи. 

· Процесс оформления записей в черновике, их анализ и оценка по отношению к исходному тексту помогут школьнику определить и зафиксировать реальные затруднения в понимании текста, ответить на вопрос: что необходимо уточнить в процессе второго чтения? 

Второе чтение исходного текста 
· По ходу второго чтения текста и после него вносятся уточнения  в записи черновика. 

· Вносятся изменения в план текста; уточняется количество микротем и их границы; главная и второстепенная информация, ключевые понятия и слова в контексте главной информации; средства связи между абзацами. 

· Рекомендуется приступать к написанию сжатого изложения только после завершения работы с черновиком. 

В части 2 проверяются умения, связанные с восприятием содержания прочитанного текста, с языковым анализом  текста (задания с выбором ответа – А и задания с кратким ответом – В).

Результаты выполнения заданий с выбором ответа (часть А) 1) Анализ средств языка на уроках русского языка и литературы, начиная с 5 класса, должен стать неотъемлемой частью анализа текста. При подготовке к государственному экзамену в 9 классе целесообразно провести некоторую систематизацию изученного материала по теме «Выразительные средства языка». Результатом такой работы может стать создание следующей обобщающей таблицы .

Выразительные средства русской речи

	Средства языка
	Определение
	Примеры
	Собственные

примеры



	Сравнение
	Сопоставление явления или понятия (объект сравнения) с другим явлением или понятием (средство сравнения) с целью выделения особо важного в художественном отношении признака.
	Маленькая рябинка, точно угасающий костёр, выделялась на белом снегу.

Что-то назойливо и монотонно жужжало подобно мухе, бившейся о стекло.
	

	Метафора
	Перенос значения с одного предмета, явления на другой по сходству («скрытое сравнение»).


	Горит костёр рябины красной.

Не нашла места в зале? Хорошо, если бы ты нашла его у себя в сердце…

Может, эта книжка была маленьким островком мира в море войны?
	

	Олицетворение


	Перенесение свойств человека (одушевлённого, живого лица)на неодушевлённые предметы, явления природы или животных.
	Ночевала тучка золотая На груди утёса-великана…

Я пустил голубка с балкона, и ветер подхватил его и унёс за тополя…
	

	Эпитет
	Художественное определение; «прилагательое, употреблённое в переносном смысле для создания образа».
	Я люблю усталый шелест Старых писем, дальних слов.

Волшебная власть уносила меня в другое пространство и время
	

	И т.п.

	
	
	


2) В процессе обучения русскому языку в целом и особенно при работе с текстом на уроках русского языка необходимо акцентировать внимание на таких приёмах работы, которые позволяют актуализировать содержательную информацию. Это могут быть беседы по содержанию текста, ответы на вопросы, касающиеся основных смысловых сегментов текста, анализ структуры текста с точки зрения раскрытия той или иной микротемы и т.п.

Выделение типичных ошибок(часть В):

·  определение грамматической основы предложения ;

·  предложения с разными видами связи;

·  предложения с однородными членами;

·  количество грамматических основ.

Наиболее успешно выполнены задания В2 (правописание корней), В4 (правописание суффиксов), В5 (узнавание в структуре конкретно данного предложения обособленных членов предложения), В6 (нахождение в структуре сложного предложения частей, связанных сочинительной связью), В8 (замена словосочетания с одним видом связи на другой).

Наибольшие трудности учащиеся испытывают при решении заданий В9 и В12 (нахождение грамматической основы), В14(нахождение в тексте предложений с разными видами связи).

Как правило, ошибки при решении указанных заданий связаны либо с незнанием теоретического материала, либо с неумением применить полученные знания на практике. Особо в этом плане можно отметить достаточно слабую сформированность умения находить и выделять в структуре предложения грамматические основы.

Следовательно, для наиболее эффективной подготовки к выполнению заданий В09 и В12 при анализе структуры предложений следует подбирать такие примеры, которые позволят ученикам вспомнить и повторить все способы выражения главных членов предложения. В качестве методического материала можно использовать таблицу, в которой систематизированы способы выражения главных членов предложения – подлежащего и сказуемого – в русском языке и приведены примеры, иллюстрирующие каждый способ.
	ПОДЛЕЖАЩЕЕ
	Сказуемое

	• форма И.п. имени или инфинитив: Город строится. Семеро одного не ждут. Больные отдыхают. Курить очень вредно.;

• именные сочетания: Отец с сыном уже ушли. Двадцать человек уехало. Несколько ребят отстало. Каждый из них поздоровался. Кто угодно звонит.;

• предложно-падежными группами (В.п. и Р.п.): С неделю только прошло. До десяти школьников ещё могут записаться в кружок.
	Простое глагольное сказуемое – выражено спрягаемой формой глагола, инфинитивом или фразеологизмом: Он читает книгу. Вокруг зеленеет лес. Курить – здоровью вредить. Я буду читать (гл. в пов. накл.). Съездил бы ты к брату, поговорил бы (гл. в усл. накл.). Он нам постоянно палки в колёса вставляет (фразеол.).

Составное глагольное сказуемое – имеет две части:

вспомогательную (глаголы, выражающие оттенки значения сказуемого) и основную (всегда инфинитив, выражающий речевое значение сказуемого).

 Вспомогательная часть сказуемого включает:

• указание на временные рамки: Мальчишки про-

должали играть. Мы перестали верить его словам.

• указание на возможность, желательность действия:

Иван рассчитывал вернуться к вечеру. Я могу расспросить его.

• фразеологизм (+ инфинитив): Он не имел права

рисковать. Горю желанием учиться.

• эмоциональная оценка действия: Он любил придумывать разные истории. Я боюсь ему говорить.

Составное именное сказуемое – имеет две части: глагол-связку (вспомогательная часть) и именную часть. Довольно часто глагол-связка отсутствует: Стол уже был накрыт на веранде. Слово – одежда всех фактов. А когда-то он ей казался героем.

Сложное сказуемое – включает в себя элементы разных типов сказуемых: Я боюсь показаться нескромным.

Этот человек мог бы быть моим сыном.


Ошибки, допущенные при решении задания В14 (сложные предложения с разными видами связи, с несколькими придаточными), можно объяснить тем, что данные темы изучаются в конце учебного года, и можно предполагать, что навыки  и умения недостаточно отработаны.

Что касается задания В7 (выпишите цифры, обозначающие запятые между частями сложных предложений, связанными подчинительной связью), то основной причиной ошибок, как показал анализ ответов учащихся, является то, что они указывают только цифру начала придаточного предложения. Если же придаточная часть стоит внутри главной, то, соответственно, необходимо указать цифры, обозначающие границы всей придаточной части.

Рекомендации:

1. При подготовке к решению заданий открытого типа важно приучить школьников внимательно читать формулировку задания и выделять (подчёркивать) именно те слова, которые важны при решении, чтобы не возникало ошибки указания 2 цифр вместо одной.

2. В курсе русского языка в основной школе большое внимание уделяется теоретической составляющей в освоении синтаксиса. Усиление практической направленности обучения русскому языку и соединение теории с практикой может быть достигнуто при внедрении в учебный процесс практико-ориентированных подходов и приёмов обучения:

• рассмотрение синтаксических понятий и категорий как с точки зрения их лингвистической составляющей, так и с позиции речевой функции в предложении и тексте, то есть формирование умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в живой речи, прежде всего, в тексте, и применять полученные знания на практике;

• многоплановая, системная и систематическая работа с текстом, а не с разрозненными предложениями и словами, поскольку только в текстовом материале слова, словосочетания и предложения приобретают особые смыслы, постигая которые учащиеся не только овладевают знаниям о языке, но и получают необходимый речевой опыт, так нужный им для выражения в последующей жизни собственных позиций, мыслей, чувств, переживаний.
Рекомендации по подготовке учащихся к сочинению-рассуждению на лингвистическую тему(часть3 С2)
В 2013 году планируются изменения в части С2 экзаменационного теста. 

До 2012 года выпускникам предлагалось 2 варианта сочинения: сочинение-рассуждение на лингвистическую тему (С2.1) и сочинение-рассуждение на морально-этическую тему (С2.2), из которых девятиклассник должен был выбрать только один.

В демоверсии 2013 задание С2.2 отсутствует. 
Что такое «сочинение на лингвистическую тему»?

Прилагательное «лингвистический» произошло от слова «лингвистика».

Лингви́стика (языкозна́ние, языкове́дение; от лат. lingua — язык) — наука, изучающая языки.

Значит, основным содержанием такого сочинения будет именно лингвистический материал.

Вам придется рассуждать о различных лингвистических понятиях, например, о знаках препинания, синонимах, антонимах, фразеологизмах, частицах, глаголах, суффиксах и т.д.

Как может быть сформулировано задание С2?

Формулировка задания, связанного с написанием сочинения-рассуждения на лингвистическую тему, периодически менялась. 

В прошлом году выпускникам нужно было написать сочинение по известному заранее высказыванию лингвиста Степанова. 

В 2013 году в задании С2 в каждом варианте будут разные высказывания о языке.

Многих волнует вопрос: какие именно высказывания о языке будут включены в экзаменационные тесты?

 Данная информация оглашению не подлежит.
Как сформулировано задание С2 в демоверсии 2013?

Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания …(цитата) 

Аргументируя свой ответ, приведите 2 (два) примера из прочитанного текста.

Приводя примеры, указывайте номера нужных предложений или применяйте цитирование. 

Вы можете писать работу в научном или публицистическом стиле, раскрывая тему на лингвистическом материале. Начать работу Вы можете словами … (автора).

Объем сочинений должен составлять не менее 70 слов.

Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается нулём баллов.

Сочинение пишите аккуратным, разборчивым почерком.

Внимательно прочитайте задание. Обратите внимание на то, что в нём сформулированы основные требования к сочинению (см. Приложение 1). При написании сочинения старайтесь их выполнить. В противном случае с вас снимут баллы. 

Подробнее о критериях оценивания задания С2 можно прочитать ДЕМО версии 2013г., выложенной на сайте ФИПИ, РЦОИ и др..

Предлагаем пошаговую инструкцию по написанию сочинения С2.

Шаг 1. Знакомимся с высказыванием

Внимательно прочитайте высказывание о языке.  Осмыслите его.

Шаг 2.  Определяем основную мысль высказывания

Выясните, о каких свойствах языка, о каких языковых явлениях идёт речь в высказывании.

Примерные ответы:

· о богатстве, выразительности, точности русской речи;

· о средствах выражения мыслей;

· о роли в русском языке эпитетов, метафор, олицетворений, сравнений, синонимов, антонимов, фразеологизмов и т.п.;

· о взаимосвязи лексики и грамматики;

· о роли синтаксиса в человеческом общении;

· о гибкости русской пунктуационной системы и функциях знаков препинания и т.д.

Шаг 3. Оформляем вступление

Во вступлении необходимо:

1. сформулировать позицию автора высказывания; 

2. выразить своё отношение к ней.

Сформулировать позицию автора вам помогут слова и выражения:

автор анализирует

· характеризует

· рассуждает

· отмечает

· доказывает

· сравнивает

· сопоставляет

· противопоставляет

· называет

· описывает

· разбирает

· подчёркивает

· ссылается на...

· останавливается на ...

· раскрывает содержание

· отмечает важность

· формулирует

· касается

· утверждает

· считает, что ... и т.д.

Для выражения своего отношения к авторской позиции можно использовать следующие слова:

· действительно

· на самом деле

· не могу не согласиться с автором высказывания

· я полностью согласен с ...

· вынужден согласиться с ...

· я разделяю точку зрения автора высказывания

· я поддерживаю мнение автора

· бесспорно мнение автора о том, что ... и т.д.

Помните, что вступление должно состоять примерно из 2-3-х предложений. 

Можно применить цитирование, например:

        К.Г.Паустовский сказал: «Нет ничего такого в жизни и в нашем сознании, чего нельзя было бы передать русским словом». Действительно, слова наиболее точно, ясно и образно выражают самые сложные мысли и чувства людей, всё многообразие окружающего мира.

Можно обойтись и без цитирования, например:

Язык – одно из чудес, с помощью которого люди передают тончайшие оттенки мыслей. Великий русский писатель К.Паустовский утверждал, что русским словом можно не только назвать предметы, явления и действия, но и выразить идеи, мысли, чувства. Не могу не согласиться с мнением автора высказывания. 

или:

        Высказывание К. Г. Паустовского я понимаю так: нет предмета во вселенной, для которого бы не придумал слова человек. При помощи слова мы называем не только предметы, но и всякое действие и состояние. Особенно богато для обозначения явлений русское слово. Я разделяю точку зрения русского писателя.

или:

       В высказывании К. Г. Паустовского моё внимание привлекла мысль о том, что в богатом русском языке можно найти слова для выражения всего многообразия окружающего мира и внутреннего мира человека.

Высказывание К.В.Паустовского  взято из демоверсии 2013 года.

Шаг 4. Пишем основную часть

Основную часть можно начать следующими фразами:

· Присмотримся повнимательнее к словам в тексте ... (называем фамилию автора текста)

· Обратимся к тексту русского писателя ... (фамилия автора текста)

· Докажем эту мысль на примерах из текста...

· Попытаемся раскрыть значение тезиса на примерах, взятых из текста ... 

Далее приводим примеры, подтверждающие слова писателя и ваши рассуждения.

Внимательно изучите критерии оценивания примеров-аргументов 
Таким образом, общие требования к аргументам таковы:

примеров должно быть 2;

примеры должны быть из указанного текста;

приводя пример, нужно не только назвать языковое явление, но и объяснить его значение и указать роль в тексте.

В прошлом году один пример должен был иллюстрировать лексические явления, другой - грамматические. 

 2013 году данное требование соблюдать не обязательно. 

Например: 

Аргумент 1. Важным источником обогащения речи служит синонимия. Наш язык очень богат синонимами (названо языковое явление) - словами, имеющими общее значение и различающимися дополнительными оттенками или стилистической окраской (объяснено его значение). Синонимы привлекают пишущего или говорящего тем, что они позволяют с предельной точностью выразить мысль. Так, описывая чувства Анны Федотовны, автор использует синонимы "горечь и обида" (предложение 44), "разговор обеспокоил, удивил, обидел" (предложение 33), которые помогают писателю более полно и многогранно раскрыть душевное состояние своей героини (указана роль в тексте).

Аргумент 2. Русский язык обладает и богатейшими словообразовательными возможностями. Способы образования слов в русском языке очень разнообразны. Один из наиболее продуктивных способов - это суффиксальный. Возьмём, к примеру, слово "Танечка" из предложения 1. Оно образовано с помощью уменьшительно-ласкательного суффикса -ечк-, который помогает автору выразить симпатию к героине своего произведения.

При оформлении примеров можно использовать вводные слова "во-первых", "во-вторых" и т.д. Не забывайте, что они отделяются запятой.

Шаг 5. Пишем заключение

В заключительной части сочинения делается вывод из всего сказанного.

Как правило, в заключении говорится о том же, о чём во вступлении, но другими словами.

Начать вывод можно следующими словами и фразами:

· Таким образом, ... 

· Итак, ...

· Следовательно, ...

· В итоге можно прийти к такому выводу: ...

· В заключение можно сказать, что ...

· Мы убеждаемся в том, что ...

· Обобщая сказанное, ...

· Из этого следует, что ... и т.д.

Например:

Таким образом, приведённые примеры подтверждают мысль  К.Г.Паустовского о том, что в русском языке можно найти нужные  слова для  выражения самых сложных мыслей и различных оттенков чувств.

или:

        Подводя итог сказанному, хочу отметить, что эпитеты играют важную роль в художественном тексте: они способствуют более полной, точной, яркой и образной передаче оттенков  мыслей, чувств и оценок автора текста.

Итак, ПЛАН сочинения-рассуждения на лингвистическую тему таков:

1. Тезис (формулируем позицию автора и выражаем своё отношение к ней).

2. Аргументация:

    а) аргумент-пример №1;

    б) аргумент-пример №2.

3. Вывод.

Каждую часть начинаем с красной строки.  

То есть в вашем сочинении должно быть минимум 3 абзаца.

Подсказка! А лучше 4, т.к. 2-ую часть можно разбить на 2 абзаца в соответствии с количеством аргументов-примеров.

За отсутствие абзацев снимают баллы.

Приложение 1
Критерии оценивания заданий части 3

Проверка задания С2.1

Ответ на задание С2 (сочинение-рассуждение) оценивается по следующим критериям.

	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения

на лингвистическую тему (С2.1)
	Баллы

	С1К1
	Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос
	

	
	Экзаменуемый привёл рассуждение на теоретическом уровне. Фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, нет
	2

	
	Экзаменуемый привёл рассуждение на теоретическом уровне. Допущена 1 фактическая ошибка, связанная с пониманием тезиса,
	1

	
	Экзаменуемый привёл рассуждение на теоретическом уровне. Допущено 2 и более фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса,

или

тезис не доказан,

или

дано рассуждение вне контекста задания,

или

тезис доказан на бытовом уровне
	0

	С1К2
	Наличие примеров-аргументов
	

	
	Экзаменуемый привёл 2 примера-аргумента из текста верно указав их роль в тексте
	3

	
	Экзаменуемый привёл 2 примера-аргумента из текста, но не указал их роль в тексте
или

привёл 2 примера-аргумента из текста, указав роль в тексте одного из них,

или

экзаменуемый привёл 1 пример-аргумент из текста указав его роль в тексте.
	2

	
	Экзаменуемый привёл 1 пример-аргумент из текста не указав его роль в тексте.
	1

	
	Экзаменуемый не привел ни одного примера-аргумента, иллюстрирующего тезис,

или

экзаменуемый привёл примеры-аргументы не из прочитанного текста
	0

	С1К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения:

– логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

– в работе нет нарушений абзацного членения текста
	2

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения,

но

допущена 1 логическая ошибка,

и/или 

в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел,

но

допущено более 1 логической ошибки,

и/или

имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста
	0

	С1К4
	Композиционная стройность работы
	

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, ошибок в построении текста нет
	2

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью,

но

допущена 1 ошибка в построении текста
	1

	
	В работе допущено 2 и более ошибок в построении текста
	0

	Максимальное кол-во баллов за сочинение по критериям С1К1–С1К4
	9


Внимание!

Если сочинение представляет собой полностью переписанный или пересказанный текст, то такая работа оценивается 0 (нулём) баллов по всем критериям проверки (СК1–СК4; ГК1–ГК4, ФК1).

Грамотность письменной речи экзаменуемого и фактическая точность его письменной речи оцениваются отдельно.

	№
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого
	Баллы

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1 ошибки 
	2

	
	Допущены 2-3 ошибки
	1

	
	Допущены 4 ошибки и более
	0

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок
	2

	
	Допущено 3-4 ошибки.
	1

	
	Допущены 5 и более ошибок
	0

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка.
	2

	
	Допущены 2 ошибки
	1

	
	Допущены 3 и более ошибок
	0

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок
	2

	
	Допущено 3-4 ошибки
	1

	
	Допущены 5 и более ошибок
	0

	ФК1
	Фактическая точность сочинения-рассуждения
	

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет
	2

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов
	1

	
	Допущено 2 и более ошибок в изложении материала или в употреблении терминов. 
	0

	Максимальное количество баллов за сочинение и изложение по критериям ФК1, ГК1 – ГК4
	10


При оценке грамотности (ГК1 – ГК4) следует учитывать объём изложения и сочинения. 

Указанные в таблице 6 нормативы применяются для проверки и оценки изложения и сочинения, суммарный объём которых составляет от 140 и более слов.  

Если суммарный объём сочинения и изложения составляет 70-139 слов, то по каждому из критериев ГК1 – ГК4 не ставится больше 1 балла:

ГК1 – 1 балл ставится, если орфографических ошибок нет или допущена 1 негрубая ошибка;

ГК2 – 1 балл ставится, если пунктуационных ошибок нет или допущена 1 негрубая ошибка;

ГК3 – 1 балл ставится, если грамматических ошибок нет;

ГК4 – 1 балл ставится, если речевых ошибок нет.

Если в изложении и сочинении в целом насчитывается менее 70 слов, то такая работа по критериям ГК1 – ГК4 оценивается нулём баллов.
Если ученик выполнил только один вид творческой работы (или изложение, или сочинение), то оценивание по критериям ГК1 – ГК4 осуществляется также в соответствии с объёмом работы:

– если в работе не менее 140 слов, то грамотность оценивается по таблице 7;

– если в работе 70-139 слов, то по каждому из критериев ГК1 – ГК4 не ставится более 1 балла (см. выше);

– если в работе менее 70 слов, то такая работа  по критериям ГК1 – ГК4 оценивается нулём баллов.
Максимальное количество баллов, которое может получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, – 42.
Особую сложность у учащихся вызывают темы, связанные с грамматическими явлениями, поэтому необходимо познакомить выпускников с этим понятием, раскрыть его содержание:

Грамматика – это раздел лингвистики, занимающийся изучением и описанием строения слов (словообразования), словоизменения (морфология), видов словосочетаний и типов предложений (синтаксис).

Словообразование

Некоторые словообразовательные элементы создают оценочные значения, помогают передать авторскую идею

 Образование с помощью суффиксов существительных, имеющих уменьшительно-ласкательное значение - в зависимости от контекста слова могут приобретать различные оценочные значения или разговорную окраску (братец, ручка) 

Образование существительных, имеющих оттенок негативной оценки, с помощью увеличительных суффиксов (домина, домище) 

Образование слов с различной экспрессивной окраской с помощью суффиксов - шутливая окраска (бумаженция, старушенция), со значением пренебрежения (солдатня, пацаньё), отвлечённые существительные с отрицательным оценочным значением (суетня, кислятина) 

Образование слов с помощью суффиксов, указывающих на лицо - имеют разговорную окраску или выражают негативную оценку (воображала, кривляка, бородач) 

Образование прилагательных с помощью суффиксов субъективной оценки - в зависимости от контекста слова могут приобретать различные оценочные значения или разговорную окраску (вертлявый, высоченный) 

Образование экспрессивных форм числительных с помощью суффиксов (тысчонка, миллиончик) 

Образование экспрессивных форм  местоимений с помощью суффиксов ( всяческий, таковский) 

Образование экспрессивных наречий с помощью аффиксации тех частей речи, с которыми они соотносятся (рядком, давненько) 

Образование глаголов с оценочным значением от местоимений, существительных и прилагательных 

Образование сниженных глаголов на -ничать, -ить, -уть - значение неодобрение, разговорно-просторечная окраска (насмешничать, температурить, тормознуть) 

Образование междометий и частиц с помощью суффиксов - сильная экспрессивная окраска (баюшки, агушки)

Морфология

Обращаясь к особенностям морфологии, следует обратить внимание на то, какие части речи обращают на себя внимание в тексте - больше ли в нем существительных, глаголов или прилагательных? Может быть, наоборот автор намеренно избегает какой-то части речи? Попробуйте понять причины такого выбора.

Имя существительное

Категория рода существительного обладает наибольшими выразительными возможностями. Употребление в речи существительных женского, мужского, среднего и общего родов различается:

·    слова среднего рода наиболее употребительны в книжных стилях. Слова с продуктивными суффиксами -ние-, -ство- указывают на состояния, действия, собирательность;

· в просторечии формы среднего рода искажаются за счет окончаний мужского или женского рода (полотенец, в училищу);

·    существительные мужского рода отличаются отсутствием эмоционально-оценочных значений;

·  личные существительные женского рода имеют разговорную или просторечную окраску, что не позволяет использовать их в официальной обстановке;
·широко используются продуктивные окказиональные словообра­зовательные модели. К ним относятся разговорные иронические названия (критикесса, директриса), а также окказионализмы с резко сниженной окраской (учителка, воспитателка);

·        существительные общего рода, имеющие значение лица, выражают эмоционально-оценочное значение;

·        сочетание существительных разного грамматического рода, указывающих на одно и то же лицо, придает речи комическую окраску;

·        изменение формы рода существительного со значением лица придает речи комическую окраску.

    Использование форм числа существительных характеризуется следующими особенностями:

·        существительные единственного числа могут употребляться в собирательном значении;

·        в определенных контекстах формы множественного числа су­ществительных приобретают эмоциональную, экспрессивную окраску;

·        образное переосмысление форм множественного числа имен собственных является источником речевой экспрессии;

·        широко используются в публицистическом стиле некоторые отвлеченные существительные во множественном числе (которые ранее использовались только в единственном числе).

Имя прилагательное

Имена прилагательные характеризуются следующими особенностями:

·        прилагательные являются источником речевой экспрессии в художественной и публицистической речи;

·        обладают широкими изобразительно-выразительными возможностями;

·        выполняют эстетическую функцию;

·        выполняют информативную функцию.

Употребление прилагательных в различных функциональных стилях отличается следующими особенностями:

·        преобладание в научном и официально-деловом стилях относительных прилагательных;

·        обилие качественных прилагательных в художественной речи;

·        в художественной речи прилагательные являются источником речевой экспрессии;

·        прилагательные позволяют в деталях обрисовать внешность персонажа;

·        прилагательные используются для создания психологического портрета персонажа;

·        использование прилагательных-эпитетов при описании пейзажей;

Глагол

 Глагол обладает широкими изобразительными возможностями, так как он представляет действие как процесс в грамматических формах времени, лица, наклонения. Для художественной речи характерно широкое использование глаголов, которые выполняют следующие функции:

·        используется для передачи движения при описании окружающего мира и духовной жизни человека;

·        речь, насыщенная глаголами, выразительно передаёт стремительно разворачивающиеся события, создаёт энергию и напряжённость повествования;

·        использование глагола в речи является ярким образным средством;

·        использование целого ряда глаголов детализирует описание

Преобладание глагольных конструкций над именными в художественной речи придает ей эмоциональность и динамичность.

Временные формы глагола обладают широкими экспрессивными возможностями. 

·        частица пускай, используемая при образовании форм 3-го лица повелительного наклонения, придает речи разговорную окраску;

·        разговорные частицы (да, же), присоединяемые к формам повелительного наклонения совершенного вида, придают им оттенок настойчивости, нетерпения;

·        экспрессивно окрашенным является глагол в повелительной форме 2-го лица единственного числа, обращенный ко многим лицам;

·        повелительное наклонение может обозначать вынужденную необходимость действия.

Синтаксис

Использование всех типов простых предложений в речи характеризуется следующими особенностями:

определенно-личные предложения:

·        придают речи лаконизм, динамичность; 

·        газетным заголовкам – выразительность:

неопределённо-личные предложения:

·        используются в основном в разговорной речи;

·        применяются для акцентирования внимание на действии;

·        в публицистическом стиле придают речи динамизм;

·   в научном стиле используются при описании опытов;

·       в официально-деловом стиле употребляются наряду с безличными, инфинитивными;

обобщенно-личные предложения:

·        обладают наибольшей экспрессией;

·        в поэтической речи приобретают народнопоэтический оттенок;

·        в основном используются в разговорном, художественном и публицистическом стилях;

безличные предложения:

·        отличают разнообразие конструкций и их стилистическое применение в речи;

·        для научного стиля характерно частое использование безличных предложений, выражающих различные оттенки долженствования, необходимости;

инфинитивные предложения:

·        придают речи эмоциональность и афористичность;

·        используются преимущественно в разговорном стиле;

·        в художественном стиле придают речи непринужденно-разговорную окраску;

·        используются в диалогах и монологах, отличающихся эмоциональностью;

номинативные предложения:

·        обладают большими изобразительными возможностями;

·        используются в различных описаниях;

·        в зависимости от интонации могут выполнять экспрессивную функцию; 

·        придают речи динамизм;

неполные предложения:

·        являются характерной особенностью диалога;

·        употребляются в книжных стилях, особенно - в научном;

эллиптические предложения:

·        являются средством придания речи эмоциональности;

·        используются в основном в разговорной речи.

В состав любого предложения входят различные типы словосочетаний. В пределах словосочетания действует грамматический порядок слов. Он определяется грамматической природой вступающих в словосочетание слов. Выделяют следующие способы связи внутри словосочетаний:

1.    согласование - вид связи, при котором главное слово требует, чтобы зависимое слово принимало те же грамматические формы, в которых употреблено главное слово;

2.    управление - вид подчинительной связи, при котором главное слово словосочетания требует постановки зависимого слова в определенном падеже;

3.    примыкание - вид подчинительной связи, при котором смысловые отношения между главным и зависимым словом формально не выражены, так как зависимое слово не имеет форм словоизменения.

Пример-аргумент в сочинении – пример из прочитанного текста, служащий обоснованием мнения (высказывания) автора сочинения (ученика), подтверждающий это мнение. Аргументом может быть только такой пример, который соответствует высказанному учеником тезису и доказывает его правильность. Необходимо помнить, что примером-аргументом в сочинении-интерпретации не может служить интерпретируемая фраза.

Способы введения примеров-аргументов в текст сочинения связаны прежде всего со способами цитирования, а также с применением вставных конструкций (указания в скобках на номера соответствующих предложений).
Цитата  (от лат. cito - вызываю, привожу) – это точная дословная выдержка из какого-либо текста, высказывания. Основное правило цитирования - заключение в кавычки чужой речи. Цитата вводится в виде предложения с прямой речью или предложения с косвенной речью.

Основное правило оформления вставной конструкции – заключение ее в скобки. Следует научить школьников расставлять знаки препинания в предложениях со вставной конструкцией: точка ставится после скобки, если вставка заканчивает предложение. Внутри скобки вводные слова обособляются запятой, при сокращении слов ставится точка на последней согласной. Примеры: 

…  (предложение 15).

…  (например, предл. 15).

…  (15).

Таким образом, итоговую аттестацию нельзя рассматривать как кратковременный (годовой или полугодовой) процесс, поэтому подготовку к ней необходимо проводить в течение всего периода обучения с 5-го по 9-й класс. Для этого календарно-тематическое планирование на основе рабочей программы целесообразно составлять на пятилетний период с обязательным указанием тем, требующих повторения. Следует продумать систему повторения изученного материала не только в пределах одного учебного года.

На заседаниях районных и школьных методических объединений необходимо рассмотреть итоги экзамена по русскому языку и разработать систему подготовки обучающихся основной школы к итоговой аттестации в 9 классе.

Необходимо совершенствовать формы промежуточного контроля по русскому языку с учетом новой формы итоговой аттестации.

В процессе обучения особое внимание необходимо уделять формированию аналитических навыков обучающихся, для чего следует усилить работу по разноаспектному лингвистическому анализу текста на уроках русского языка.

На уроках развития речи необходимо достаточное внимание уделять упражнениям на восприятие и воспроизведение информации в различном объеме.

Считаем целесообразным выделение в  классе дополнительного часа на изучение русского языка за счет компонента образовательного учреждения с целью усиления работы по развитию речи. Предлагаем примерную программу такого курса для учащихся 9 классов. 

При подготовке к экзамену рекомендуется использовать учебники, имеющие гриф Министерства образования РФ:

Перечень учебных пособий,

разработанных с участием ФИПИ

Русский язык

1. ГИА-2013. Русский язык: типовые экзаменационные варианты: 12 вариантов / Под ред. И.П. Цыбулько. — М.: Издательство «Национальное образование», 2012. — (ГИА-2013. ФИПИ-школе)

2. ГИА-2013. Русский язык: типовые экзаменационные варианты: 36 вариантов / Под ред. И.П. Цыбулько. — М.: Издательство «Национальное образование», 2012. — (ГИА-2013. ФИПИ-школе)

3. ЕГЭ-2013. Русский язык: типовые экзаменационные варианты: 10 вариантов / Под ред. И.П. Цыбулько. — М.: Издательство «Национальное образование», 2012. — (ЕГЭ-2013. ФИПИ-школе)

4. ЕГЭ-2013. Русский язык: типовые экзаменационные варианты: 30 вариантов / Под ред. И.П. Цыбулько. — М.: Издательство «Национальное образование», 2012. — (ЕГЭ-2013. ФИПИ-школе)

5. ЕГЭ-2013. Русский язык: актив-тренинг: выполнение заданий А, В, С / Под ред. И.П. Цыбулько. — М.: Издательство «Национальное образование», 2012. — (ЕГЭ-2013. ФИПИ-школе)

6. ЕГЭ-2013. Русский язык: тематический сборник заданий / Под ред. И.П. Цыбулько. — М.: Издательство «Национальное образование», 2012. — (ЕГЭ-2013. ФИПИ-школе)
7. ЕГЭ. Русский язык. Задания, рекомендации, типичные ошибки / Под ред. И.П. Цыбулько. — М.: Издательство «Национальное образование», 2012. — (ЕГЭ. ФИПИ-школе)
8. ЕГЭ-2013: Русский язык / ФИПИ авторы-составители: А.Ю. Бисеров – М.: Астрель, 2012.
9. ГИА-2013. Экзамен в новой форме. Русский язык. 9 класс/ ФИПИ авторы- составители: Л.С. Степанова - М.: Астрель, 2012.
10. ЕГЭ. Русский язык. Тематические тестовые задания/ФИПИ авторы: Ю.Н. Гостева, В.В. Львов – М.: Экзамен, 2011.
11. Отличник ЕГЭ. Русский язык. Решение сложных задач / ФИПИ авторы- составители: Гостева Ю.Н., Зверева Е.Н., Курятова В.М., Васильевых И.П., Цыбулько И.П. – М.: Интеллект-Центр, 2012.
Учебники 
1) Ладыженская Т.А., Баранов М.Т., Тростенцова Л.А. и др. Русский язык: Учебники для 5, 6, 7 кл. общеобразовательных учреждений / Научный ред. акад. РАО Н.М. Шанский. – М.: Просвещение; Тростенцова Л.А., Ладыженская Т.А. и др. Русский язык: Учебники для 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений. – М.: Просвещение.

2) Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И. и др. Русский язык: Учебники для 5, 6, 7, 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений / Под ред. М.М. Разумовской, П.А. Леканта. – М.: Дрофа.

3) Львова С.И., Львов В.В. Русский язык: Учебники для 5, 6, 7, 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений. – М.: Мнемозина.

4) Бабайцева В.В., Чеснокова Л.Д. Русский язык. Теория: Учебник для 5-9 кл. общеобразовательных учреждений. – М., Дрофа; Бабайцева В.В., Еремеева А.П., Купалова А.Ю., Лидман-Орлова Г.К. и др. Русский язык. Практика: Учебники для 5, 6, 7, 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений. – М.: Дрофа; Никитина Е.И. Русская речь. 5-9 классы. – М.: Дрофа.

5) Бархударов С.Г., Крючков С.Е., Максимов А.Ю. и др. Русский язык: Учебники для 8, 9 кл. общеобразовательных учреждений. – М.: Просвещение.

Электронные ресурсы
•
http://www.edu.ru  –каталог образовательных интернет-ресурсов;

•
http://www.ege.edu.ru  - портал информационной поддержки единого государственного экзамена;

•
http://www.profile-edu.ru  - сайт по профильному обучению;

•
http://www.auditorium.ru/  - Российское образование – сеть порталов

•
http://www.teacher-edu.ru/

•
http://www.mon.gov.ru/

•
http://www.apkro.ru/

•
http://www.ed.gov.ru/- сайт Министерства образования РФ

•
http://school.edu.ru

•
http://www.fio.ru - Федерация Интернет-образования

•
http://gramota.ru – Портал по культуре речи

•
http://lit.1september.ru - Сайт газеты "Первое сентября. Литература" /методические материалы/

•
http://rus.1september.ru - Сайт газеты "Первое сентября. Русский язык"  /методические материалы/

•
http://www.km-school.ru/- КМ-школа

•
http://som.fsio.ru/-  сетевое сообщество методистов

•
http://it-n.ru – Сеть творческих учителей

•
http://www.lib.ru/ - Электронная библиотека

•
www.virlib.ru – Виртуальная библиотека

•
www.rvb.ru – Русская виртуальная библиотека

•
www.litera.ru/ - электронные тексты литературных произведений (поэзия)

•
http://www.chtenie-21.ru –сайт «Чтение - 21 век»

•
http://www.gramma.ru/ (сайт по русскому языку)

•
http://schoollibrary.ioso.ru/i(школьная библиотека)

•
http://www.alleng.ru/edu/ruslang1.htm - Образовательные ресурсы Интернета. Русский язык

•
http://www.pycckoeslovo.ru/  - Репетитор по русскому языку

•
http://www.standart.edu.ru  - Новый стандарт общего образования

•
http://school-collection.edu.ru/ - единая коллекция цифровых образовательных ресурсов


 http://fcior.edu.ru/ - Федеральный центр информационно-образовательных ресурсов
•
 http://regobraz.ru/2010/regobraz194_1.html- федеральный перечень учебников, рекомендованных Министерством образования и науки Российской Федерации к использованию в образовательном процессе в общеобразовательных учреждениях в 2009/2010 учебном году. 

•
http://www.academic.ru - словари и энциклопедии

•
http://www.educom.ru/ru/nasha_novaya_shkola/projekt1.pdf - Проект «Национальная образовательная инициатива «НАША НОВАЯ ШКОЛА»»

•
http://fsu-expert.ru – портал по учебникам (Общественно-государственная экспертиза учебников)

•
http://www.ug.ru - Сайт Учительской газеты  

•
http://www.fipi.ru – сайт Федерального института педагогических измерений

•
http://www.openclass.ru/ Открытый класс. Сетевые образовательные сообщества. 

Сайты

1. По уши в ГИА -  Отличный блог, на котором выпускники 9-х классов найдут массу полезной для себя информации. Здесь вы получите не только самую полезную и нужную информацию о ГИА по русскому языку, но и добрые и разумные советы.   http://uchimcauchitca.blogspot.ru/ 

2. ЕГЭ с вами и для вас! - Сайт, содержащий пособия для подготовки к ГИА для бесплатного скачивания. http://4ege.ru/gia-po-russkomu-jazyku/ 

3. Тесты ГИА по русскому языку - Эти онлайн- тесты помогут понять, как будут выглядеть реальные задания ГИА по русскому языку в 2013 году. http://ege.yandex.ru/russian-gia 

4.Задания в формате ГИА - 2013 год - Интерактивные задания размещены на образовательном сайте Е.А. Захарьиной. Тесты полностью соответствуют контрольно-измерительным материалам ГИА - 2013. На сайте можно попытать свои силы в решении демонстрационной версии ГИА - 2013 и авторских вариантов. http://www.saharina.ru/gia/ 

5. Интерактивные тренажеры для подготовки к ГИА по русскому языку - Методические разработки материалов для подготовки к ГИА представляет Учительский портал. http://www.uchportal.ru/load/245 

6. К экзамену РУ ЛИ  - полезный блог для подготовки к ГИА по русскому языку. http://kekzamenuruli.blogspot.ru/2012/08/2013_3447.html 

7. Тесты ГИА по русскому языку - Предлагаемые тесты ГИА по русскому языку онлайн – это тестовые задания, не связанные с осмыслением содержания конкретного текста. С их помощью любой желающий может определить собственный уровень подготовки к экзамену по основным разделам школьного курса русского языка на отдельных языковых единицах. Таким образом, преимуществом данных тестов ГИА по русскому языку является возможность отработать те элементы экзамена, которые непосредственно связаны с правилами русского языка, изучаемыми в школе и не зависят от содержания текста. http://test.uginfo.com/testy-gia.html 

Приложение №1

Курс по русскому языку для 9-х классов

«ПОДГОТОВКА к ГИА»
Государственный экзамен в 9 классе требует от учащихся умения работать с текстом с позиций определения темы, идеи и проблемы. Общая направленность экзамена заключается в проверке следующих умений и навыков:

· писать изложения разных видов 

· читать текст и анализировать его содержание 

· выполнять тестовые задания, проверяющие знания и умения в разных областях школьного курса русского языка. 

Актуальным становится умение сокращать текст до минимума информации без ущерба для смысла. 

В программах основной школы по русскому языку на отработку этих навыков отведено минимальное количество времени, а некоторые темы и термины не включены в программу средней школы (например, определение микротем). 

Не предусмотрено программой основной школы и формирование умения абзацного членения текста, определения главной и второстепенной информации. 


Основной целью данного курса является подготовка учащихся к новой форме сдачи экзамена.
 Задачи курса:
-систематизация ЗУН, проверяемых в ходе проведения экзамена по новой технологии;
-совершенствование умения излагать учебный текст;
-совершенствование умения создавать собственное высказывание (сочинение) на заданную тему.
 
Главные принципы, на которых строится курс, - научность, системность, доступность. Это позволит школьникам лучше подготовиться к экзаменам.
Информационный материал сочетается с такими формами работы, которые позволят учащимся повысить уровень ЗУН, необходимых для успешной сдачи экзаменов. На занятиях используются:
• Лекции учителя с различными видами заданий;
• Составление обобщающих таблиц и схем
• Самостоятельная работа учащихся (наблюдения над языковым материалом, их анализ, выводы);
• Самостоятельный отбор материала 
• Работа в группах;
• Проведение деловых игр и практикумов;
• Работа с пакетами КИМов;
• Написание изложений и сочинений.

Курс рассчитан на 34 часа.

В результате изучения курса учащиеся должны:
-систематизировать полученные в ходе изучения русского языка знания;
-уметь писать сочинения-доказательства на заданные темы;
-уметь писать изложения разных видов (полные и сжатые)
В ходе подготовки к итоговой аттестации рекомендуется продумать систему упражнений, нацеленных на предварительную проверку и последующую корректировку следующих умений учащихся: 

1) умение понимать на слух содержание звучащих художественных, публицистических, научно-популярных, официально-деловых текстов различных функционально-смысловых типов речи;

2) умение понимать основную мысль прослушанного текста;

3) умение понимать отношение автора к поставленной в прослушанном тексте проблеме;

4) умение подробно излагать содержание прослушанных художественных, публицистических, научно-популярных, официально-деловых текстов различных функционально-смысловых типов речи;

5) умение интерпретировать информацию звучащего текста;

6) умение точно и полно понимать содержание прочитанных художественных, публицистических, научно-популярных, официально-деловых текстов различных функционально-смысловых типов речи;

7) умение понимать главную мысль прочитанного текста;

8) умение понимать отношение автора к поставленной в прочитанном тексте проблеме;

9) умение понимать основную мысль, объединяющую прочитанный и прослушанный тексты;

10) умение комментировать отношение авторов к поставленной в прослушанном и прочитанном тексте проблеме;

11) умение интерпретировать информацию прочитанного текста;

12) умение определять стиль и функционально-смысловой тип речи прочитанного текста;

13) умение определять средства связи предложений в тексте;

14) умение проводить звукобуквенный анализ слова;

15) умение определять лексическое значение слова и фразеологического оборота;

16) умение проводить морфемно-словообразовательный анализ слова;

17) умение определять основные способы образования слов;

18) умение определять принадлежность слова к определенной части речи по его грамматическим признакам;

19) умение определять принадлежность предложения к определенной синтаксической модели по его смыслу, интонации и грамматическим признакам;
20) умение находить грамматическую основу предложения и определять языковые средства её выражения;

21) умение применять знания по фонетике, лексике, морфемике, словообразованию, морфологии и синтаксису в практике правописания;
22) умение создавать текст в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи;
23) умение выражать собственное мнение по проблеме, затронутой в прослушанном и прочитанном текстах, аргументировать его с привлечением информации, извлечённой из них, а также знаний, жизненного или читательского опыта;

24) умение последовательно излагать собственные мысли;
25) умение осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целью, стилем и функционально-смысловым типом речи;

26) умение использовать в собственной речи разнообразные грамматические конструкции и лексическое богатство языка;
27) умение оформлять речь в соответствии с орфографическими, грамматическими, пунктуационными и речевыми нормами литературного языка.
 Оценка знаний, умений и навыков
 Работа строится по рейтинговой системе: выполняя задание, учащиеся получают определенное количество баллов, которое сравнивается с максимально возможным.

В процессе подготовки к итоговой аттестации необходимо уделить внимание обязательному обобщению и повторению следующих тем:

1) текст как речевое произведение;

2) смысловая и композиционная цельность, связность текста;
3) функциональные стили и функционально-смысловые типы речи;

4) средства связи предложений в тексте;

5) звуки и буквы, звукобуквенный анализ слова;

6) лексическое значение слова и фразеологического оборота;

7) морфемно-словообразовательный анализ слова;

8) основные способы словообразования;

9) морфологический анализ знаменательных частей речи;

10) морфологический анализ служебных частей речи;

11) простое предложение: главные и второстепенные члены;

12) двусоставные и односоставные предложения;

13) сложносочиненное предложение;
14) сложноподчиненное предложение;

15) сложное бессоюзное предложение. Смысловые отношения между частями бессоюзного сложного предложения;

16) сложные предложения с разными видами связи между частями;

17) синтаксический анализ простого предложения;

18) синтаксический анализ сложного предложения.

Примерное тематическое планирование

	
	Содержание занятия



	Кол-во

часов

	
	Изложение. Виды изложений
	2

	1.
	Определение, признаки и характеристика текста как единицы языка.

Тема, идея, проблема и способы их определения и формулирования.

Композиция, логическая, грамматическая структура текста.

Понятие о микротеме. Соотношение микротемы и абзацного строения текста
	2

	2.
	Представление об абзаце как о пунктуационном знаке. Главная и второстепенная информация в тексте.
	1

	3.
	Ключевые слова и их роль в определении границ главной информации.

Способы сокращения текста: грамматические, логические, синтаксические.


	2

	4.
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы
	2

	5.
	Выразительность русской речи. Выбор и организация языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения 
	2

	6
	Правописание корней 
	2

	7
	Правописание приставок 
	2

	8
	Правописание суффиксов 
	2

	9
	Словосочетание 
	2

	10
	Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения 
	2

	11
	Простое осложнённое предложение. Знаки препинания в простом осложнённом предложении 
	2

	12
	Знаки препинания в сложносочинённом предложении 
	2

	13
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении 
	2

	14
	Синтаксический анализ сложного предложения 
	2

	15
	Сложные бессоюзные предложения 
	2

	16
	Сложные предложения с разными видами связи 
	2

	17
	Сочинение 
	3

	
	Итого 
	31


�  Все значения среднего балла указаны по 100 балльной шкале.
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